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Doslov a pøekladatelské poznámky

Text èeského znìní liturgie je pøevzatý z „Lidového sborníku modliteb a bo-
hoslu�ebných zpìvù pravoslavné církve“ a „Slu�ebníku“ od presbytera
Èestmíra Kráèmara. Revidováno dle církevnì slovanského Slu�ebníku; do-
plnìno (místy s pøihlédnutím i k øeckému „Ieratikonu“ – zvláštì v prosko-
midii). Zde pou�ité církevnì-slovanské znìní vychází ze souèasného ruské-
ho Slu�ebníku, avšak upraveno je místy dle našeho prešovského vydání
(1950, text adaptován pro místní situaci) a srbského vydání (1962). Nepatr-
nì je v nìkterých ohledech editováno pro pou�ití v rámci tohoto vydání a dle
místních zvyklostí. Pøihlédnuto bylo v jednotlivostech i k øeckému textu.

Úmyslem pøi této práci bylo navázat na liturgické dílo doby sv. vladyky mu-
èedníka Gorazda, který vnímal tehdejší liturgické texty jako misijní provi-
zorium zacílené dle církevních potøeb tehdejší doby. Pøi úpravách byla sna-
ha neodtrhnout se od jazykového stylu gorazdovských liturgických textù,
ale plynule na nìj navázat. Souèasnì však rozšíøit liturgické znìní do jeho
plného rozsahu a zároveò opravovat nìkteré pøekladové nepøesnosti, upra-
vovat významové odchylky a místy i ponìkud jazykovì modernizovat text.
Nebylo mo�no se vyhnout zmìnì nìkterých termínù, kde to vy�aduje pro-
hloubení pøiléhavosti pøekladu èi jeho zpøesnìní. Pova�ovat znìní liturgie,
jak je zachyceno v Lidovém sborníku, za nedotknutelné, by odporovalo in-
tencím samotného sv. Gorazda. Do zde pøedlo�ené práce se promítalo pøe-
svìdèení o smysluplnosti (z hlediska pastýøského i misijního) liturgického
pou�ívání mírnì archaické polohy jazyka jako duchovnì prospìšné a pøiro-
zené v nábo�enské sféøe. Pøekladatelská práce se nesla v duchu pøesvìdèe-
ní o nutnosti vytváøet a udr�ovat osobité èeské pravoslavné pojmosloví.

Pou�ívání pojmu „blahoda�“, který je souèástí dìjinného utváøení místního
slovanského jazyka a byl znovu uveden do èeského pravoslavného prostøedí
jediným èeským pravoslavným pøekladem Nového zákona na pøelomu
19. a 20. století, lze pova�ovat za dùle�itou souèást vytváøení èeského pra-
voslavného lexika.

Poznámka ke slovu „blahoda�“

Termín „blahoda�“ je naším místním pùvodním staroslovìnským slovem
pro nestvoøené posvìcující Bo�í energie, Bo�í posvìcující dar (øecké cháris).
Slovní termín s tímto obsahem se z èeského lexika vytratil v prùbìhu tìch
staletí, kdy pravoslavná církev nemohla na našem území svobodnì pùsobit;
spolu s tímto slovem u nás zmizelo povìdomí o nestvoøených Bo�ích energi-
ích (nepravoslavné církve toti� nevìøí v nestvoøené energie). Tento dùle�itý
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termín do èeského pravoslavného pojmosloví vracíme zpìt. Výraz „milost“,
který (po potlaèení Pravoslaví u nás) zahrnul do svého obsahu i pøeklad øec-
kého slova cháris (tj. „blahoda�“), má v jádru jiný obsah i význam a není pøi-
léhavým pøekladem øeckého cháris; nejen�e odvádí výklad k jinému význa-
mu, ale nepostihuje, �e se jedná o obdarování, o duchovní energie – posvì-
cující pùsobení. Pravoslavné uèení o nestvoøené blahodati je jedním z pilíøù
pravoslavné vìrouky; zkušenost pravoslavných køes�anù s posvìcujícím
pùsobením blahodati je neodmyslitelnou souèástí dvoutisícileté duchovní
praxe církve. Proto je nadmíru �ádoucí, aby náš církevní jazyk mìl opìt po-
jem vyhrazený pro tyto Bo�í energie stejnì, jako ho má øeètina a podle ní
staroslovìnština. Vrátit slovo „blahoda�“ do jazyka Èechù pova�ovali za
nutné u� pøekladatelé Nového Zákona pracující pro duchovní potøeby Vo-
lyòských Èechù a pota�mo všech pravoslavných Èechù a Moravanù (Nový
Zákon ve dvou dílech, vydáno v Petrohradì, 1892 a 1897; pro souèasné pra-
voslavné Èechy a Moravany reprintem znovu vytištìno v r. 1994 v Øecku; sv.
vladyka Gorazd ve svém katechismu prohlašuje toto vydání evangelia za ofi-
ciální bohoslu�ebné evangelium Èeské pravoslavné církve, kdy� je uvádí
v èlánku 987. mezi bohoslu�ebnými knihami jako naprestolní evangelium).
Termín „blahoda�“ pro èeskojazyèné prostøedí uznával i sv. biskup muèed-
ník Gorazd a výslovnì jej zmiòuje v 322. èlánku Pravoslavného katechis-
mu. Slovo „milost“ nezavrhujeme, leè pou�íváme je pøi pøekladu v bì�ném
významu toho slova v èeském jazyce, tj. k vyjádøení smilování, skutku milo-
srdenství, udìlení milosti, aktu odpuštìní èi prominutí apod. (Pøedevším
pro pøeklad csl. pojmu ìè1ëîñòü. Pojmy: álãîóòðî1á³å, ìèëîñeðä³å pøekládáme
jako „milosrdenství“ èi výjimeènì: „dobrotivost“.) (Viz té� odkaz na str. 209.)

Další pojmy

Álãîñëîâeíú — pro pøípad pou�ití v poèáteèním ohlasu bohoslu�eb byl pone-
chán krásný a ji� za�itý pøeklad „Blahosloven“ (avšak s písmenem „o“ po
druhém „l“, aby se odlišil tento pojem pro po�ehnání od pojmu „blahoslave-
ný“ – álæeííûé, co� se nìkdy pøekládá – a ne zcela výsti�nì – také jako
„bla�ený“, ale jindy napø. v kázání na hoøe jako „blahoslavený“ s písmenem
„a“). V ostatních pøípadech srozumitelnìji pøekládáno bì�ným zpùsobem
jako „po�ehnaný“.

Áëaãèé. Pro pøeklad tohoto termínu navrhujeme zvá�it ústup od pou�ívání
adjektiva „dobrotivý“. Nìkdy pøekládáme souèasnì a pøesnì jako „dobrý“,
a tam, kde by to snad mohlo znít jako stupòování jakosti, bylo ponecháno
znìní dle Slu�ebníku prot. È. Kráèmara – „blahý“ (archaické, ale snadno
pochopitelné; srozumitelné pro všechny Slovany). Pou�ívá to v ohlasech
i vl. Gorazd (viz Lidový sborník modliteb… str. 181/166, 199/182).
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Çàñòóïè2 — místo ji� snad pøíliš archaického „pøispìj“ bylo zvoleno pøiléha-
vìjší, pøesnìjší a souèasné: „zastaò se“ (zároveò je to zvukem podobnìjší
církevnì-slovanské pøedloze, co� je dùle�ité pro návštìvníky našich boho-
slu�eb z Východu).

Ñê0ðáú — sou�ení (døívìjší „tíseò“ u� není poci�ováno jako adekvátní pøe-
klad).

Ùåäðw1òà — pøelo�eno pøiléhavì a významovì pøesnì jako „slitovnost“ (toto
slovo sice není zcela všední, leè je pou�íváno jak v klasické literatuøe, viz
napø. pøeklady Shakespeara, tak v souèasných textech západních církví –
protestantských i øímsko-katolických).

Ñòaíåìú ä0áðý — podle výkladù (Nikolaos Kabasilas èi archim. Emiliános
ze Simonos Petras) znamená: dr�et se pevnì víry; èili: „nekolísejme ve víøe“
(proto následuje po Symbolu). Dáváni jsou za pøíklad andìlé, kteøí se nene-
chali svést a nepadli (zvolání: „Ñòaíåìú ä0áðý!“ vkládá církevní tradice do
úst archandìlu Michaelovi). Odtud náš nový pøeklad: „stùjme pevnì“.

Äåðçíîâeí³å — smìlost. Tento pojem je provázán ze svatootcovskou spiritua-
litou a minejními liturgickými texty, kde se èasto hovoøí o smìlosti svatých
pøed Bohem (co� jim umo�òuje pøimlouvat se za nás). Z toho dùvodu jsme
zaèali s postupným opouštìním sice pìkného, leè významovì mírnì odchyl-
ného pøekladu: „dùvìra“ (vyjma ji� v�itého ohlasu pøed Otèenášem).

Í0âàãw çàâ¸òà. Pøeklad „(krev) Nového zákona“ by asi mìl být pøíštì nahra-
zen jazykovì i biblicky pøesnìjším „Nové smlouvy“ (jak je to ji� v Bibli kra-
lické a stejnì tak i v moderních biblických pøekladech).

×åñòíhé — z praktické zkušenosti vyplynulo, �e je vhodné pøekládat tento
široce u�ívaný termín (vyjadøující úctu, uctívání, vzácnost, vzdávání cti)
podle kontextu. Pou�ívali jsme pøi pøekladu následující konvenci — v sou-
vislosti s køí�em Pánì: uctívaný; ve vztahu k Tìlu a Krvi Pánì: drahocenný
(pøevzato z gorazdovských pøekladù); ve vztahu k pøinášeným (ještì nepro-
mìnìným) darùm pro eucharistii: dùstojný; v souvislosti s andìly: úctyhod-
ný, ctìný; jako titul Jana Køtitele a knì�stva: dùstojný (dle gorazdovských
pøekladù); ve vztahu k �ijícímu èlovìku a k jeho �ivotu: poèestný. Nìkdy
pøekládáme dle kontextu i jako „vzácný“. Vyhnuli jsme se v tìchto pøípa-
dech slovùm „ctihodný“ (vyhrazeno pro pøeklad titulu svatých mnichù
ïðåïîä0áíûé) a „šlechetný“ (vhodné pro pøeklad áëàãîoáðaçíûé).

Jiné úpravy textu

K èeskému znìní proskomidie. Pøeklad je místy upøesnìn. Vzpomínání
øádù svatých rozšíøeno dle øeckého vzoru (církevnì-slovanská verze neob-
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sahuje sedmdesátero apoštolù a apoštolùm rovné, opomíjí vzpomínání svì-
titelù muèedníkù); zaøazeni jsou místní svatí (i novì uctívaní). V obsáhlejší
proskomidii (str. 164) viz ještì další jména ruských a øeckých svatých.

Opuštìn byl kdysi jistì zajímavý jazykový hybrid: „…svatý Nesmrtelný, po-
miluj nás.“ Nahrazeno prostým pøímým èeským pøekladem „…svatý Ne-
smrtelný, smiluj se nad námi.“ Pøi zpìvu to neèiní �ádné problémy.

Svìtitel — èeština doposavad nemá vlastní tradièní pojem, který by se vý-
znamovì dobøe kryl s csl. slovem ñâzòè1òåëü. Obyèejnì se pøekládá jako bis-
kup, co� je však nikoliv podru�ná nepøesnost. Podle zpùsobu pou�ívání to-
hoto slova (napø. v souèasných ruských kalendáøích) i podle „Nástolní kni-
hy“ (Bulgakov, 1913), je to buï biskup nebo knìz (pou�ívá ve stejné míøe pro
obì duchovenské hodnosti). Je to ten, kdo má knì�ské duchovenské svìce-
ní, kdo mù�e vykonávat napø. eucharistii, resp. vést bohoslu�ebné shro-
má�dìní. Pøekládáme-li tento termín jen jako biskup (napø. pøi proskomi-
dii), je tím opominuto vzpomínání všech svatých knì�í (není pak v prosko-
midii pamatováno napø. na sv. Jana Kronštadtského, nebo našeho
vyznavaèe Alexije Karpatského). Proto pova�ujeme takový zú�ený pøeklad
(pouze: biskup) za problematický. V èeském lexiku však pro pøeklad ñâzòè1-
òåëü není adekvátní slovo. Proto jsme šli cestou výpùjèky ze staroslovìnšti-
ny, co� pova�ujeme za nejpøirozenìjší cestu, a pøekládáme poèeštìnì jako
„svìtitel“. Èas uká�e, jestli pravoslavná èeština pøijme pojem „svìtitel“
(zkratka „svt.“) pro souhrnné oznaèování biskupù a knì�í.

V liturgické øeèi je pro biskupy upøednostnìn termín „episkop“ (u� proto, �e
lze od tohoto slova vytváøet obèas pou�ívaný souhrnný termín „episkopát“).
Tento pojem pou�íval v nìkterých pøípadech v rámci svého titulu i svt. mè.
Gorazd (zjevno z dobových dokumentù). Pro vyšší archijerejskou hodnost
bychom v takovém pøípadì mohli pou�ívat oznaèení „archiepiskop“ (a tím
se lze v liturgii vyhnout ponìkud zprofanované latinské pøedponì „arci-“
napø. ve slovì arcibiskup) pøípadnì archidiákon (místo arcijáhen).

Místo dnes u� všeobecnì ustupujícího pojmu „jáhen“ (který je spojen spíše
s øímsko-katolickou církví, a dnes je i tam pozvolna opouštìn) je v souladu
s èeským pravoslavným biblickým pøekladem (Petrohrad, 1897) u�íváno
obecnì srozumitelné a do všech jazykù vstøebané „diákon“ (1. Tim 3,8 a 12;
Filip 1,1). Sv. vladyka Gorazd v katechismu pou�ívá oba pojmy; termín „di-
ákon“ v èl. 371 / 3 dokonce spíše upøednostòuje. (Do èeského pravoslavného
pojmosloví bylo toto slovo u� beztak uvedeno ve slo�eninì jerodiákon, co� je
výpùjèka z církevní slovanštiny, kterou nelze pøelo�it do èeštiny jedním slo-
vem tak, aby to bylo pro liturgickou i bì�nou mluvu pou�itelné).
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Opraven byl pøeklad modlitby Cherubínské písnì, který trpìl celou øadou
nepøesností.

„Rozpomeò se na…“ je synonymicky støídáno s „pamatuj na…“ (druhé se
zdá být srozumitelnìjší a lépe vyslovovatelné; u dnešních lidí pou�ívání
termínu „rozpomeò se“ nìkdy evokuje myšlenku, �e Bùh na nás zapomnìl).
Pøi modlitbì za biskupy (po epiklesi) se místo formulace „nejprve rozpomeò
se“ zdá být adekvátnìjší „pøedevším pamatuj“ (nejedná se zde o to, na koho
se má Pán rozpomenout døíve a na koho pozdìji, ale o dùle�itost církevního
postavení biskupù, pro které �ádá církev nejvíce Bo�í pomoci).

Støídáno je také pou�ívání Bo�ího jména „Hospodin“ a „Pán“. Archaicky
znìjící slovo „Hospodin“ je natolik spojeno s èeskou nábo�enskou historií, �e
se ho zøejmì nelze úplnì vzdát; navíc zní krásnì a velebnì; v neposlední
øadì je srozumitelné východním návštìvníkùm èeských bohoslu�eb (napø.
ve výzvì: „K Hospodinu modleme se“). Na druhé stranì ignorovat souèas-
ným lidem pøirozené nazývání Boha Pánem, zøejmì takté� není pøijatelné;
bylo by dnes poci�ováno jako nedostatek, kdyby pøi bohoslu�bì nezaznìlo
vzývání Boha jako Pána (zvláštì, kdy� je souèástí èeského znìní Je�íšovy
modlitby). I sv. vladyka Gorazd se tomu nevyhnul a pøelo�il odpovìï vìøí-
cích v prosebné ektenii: „Dej�, ó Pane.“ V pøekladu se tedy vyskytují obì va-
rianty (slovo Pán se pøednostnì pou�ívá pro druhou Osobu Bo�ské Trojice,
Bo�ího Syna, Spasitele).

Aplikace zvratných pøivlastòovacích zájmen („tvého“ – „svého“ apod.) je
pøevzata ze znìní Gorazdova sborníku (pøíp. Slu�ebníku prot. Èestmíra
Kráèmara). Stejnì tak byla dle vzoru Gorazdova sborníku a dalších tradiè-
ních èeských liturgických knih ponechána pøi oslovování Boha zájmena:
„tobì, ti, tvùj“ apod., s malým poèáteèním písmenem (psaní velkého T na
zaèátku slova je podle pravopisného úzu vyhrazeno pro dopisy).

Tam, kde se v�ilo, ponecháváme archaické „-�“ na konci slova (dej�, který�
apod.) Ve slovu „spasi�“ je to výhodné pro výslovnost. Mnoha pravoslavným
tento archaizující styl liturgického jazyka vyhovuje; komu by se archaizují-
cí relikty nelíbily, prostì tuto koncovku nevysloví (podobnì té� „-ti“ v infi-
nitivech). Zachovali jsme i obvyklé „vìkùv“ nebo kni�ní „jest“ (moderní slo-
vesný tvar „je“ – aè spisovný – pùsobí v liturgickém textu ponìkud hovoro-
vì). Nìkteré další archaismy však u� byly nahrazeny modernìjšími obraty.

V ektenii jsme vymìnili „pobo�nost“ za „zbo�nost“, „tíseò“ za „sou�ení“,
„zbaveni“ za „vysvobozeni“, „pøispìj“ za „zastaò se“. Nìkteré další mo�né
úpravy jsme pøenechali dalším generacím (napø. místo „zajaté“ by asi spíše
mìlo být „uvìznìné“ atd.) Místo „krev Nového zákona“ by mohlo být „krev



205

Nové smlouvy“. Místo „plnost Ducha Svatého“ by mo�ná mohla být zajíma-
vá varianta uvedená v nìkterých vydáních, kterou bychom mohli pøelo�it:
„Plnost kalicha, plnost víry, plnost Ducha Svatého“ (viz nìkteré øecké Slu-
�ebníky èi rumunský pøeklad do angliètiny na biserica.org). — Epiklesi
jsme v pøípadì Zlatoústovy liturgie ponechali s novodobým (dnes však ji�
obvyklým) rozšíøením vsuvkou tøikrát opakovaného troparu tøetí hodinky
prokládaného verši 50. �almu. Vytváøí se tím v epiklesi triadologický dù-
raz, který v liturgii sv. Jana Zlatoústého nièemu nevadí (narozdíl od litur-
gie sv. Basila Velikého, kde tato vsuvka poškozuje znìní epiklese).

Èeské znìní niceocaøihradského symbolu pravoslavné víry. Zde
pou�itý èeský pøeklad vznikal v prùbìhu devadesátých let jako kolektivní
dílo zdejších duchovních a teologù, a byl následnì po�ehnán k pou�ívání
a publikování Jeho Bla�enstvem archiepiskopem Dorotejem, tehdejším me-
tropolitou èeských zemí a Slovenska (pøípisem ze dne 21. 5. 1998).

Revidovány byly všechny citace �almù – a to podle slovanského znìní Sep-
tuaginty (LXX). A to i za cenu, �e se mìní ty vìty liturgie, na nì� jsme ji�
zvyklí. „Pøeklad sedmdesáti“ (LXX) je v pravoslavné církvi jediným kano-
nickým znìním �almù u� proto, �e je autorizován prvotní církví. Je to sku-
teènost o to významnìjší, �e všechny tradièní èeské pøeklady �almù vychá-
zely z jiných pøedloh, a proto se jejich znìní místy liší od LXX (a to obèas vý-
znamnì). To je dùvod, proè pou�ívání takových pøekladù, které nevycházejí
z LXX, mù�e být v pravoslavné bohoslu�bì v�dy jen doèasné – nouzové pro
dobu, kdy není pravoslavné znìní k dispozici.

Jména biblických postav jsou ponechána v tradièním slovanském znìní.
Jejich úprava podle �idovské konvence v ekumenickém pøekladu Bible ne-
pøinesla zøejmì nic, ne� zmatek (Melchisecha zmìnili pøekladatelé na Mal-
kísedeka, Elisea èi Eliseje na Elíšu, Jesse na Jišaje apod.) Zdá se, �e novo-
dobé biblické pøeklady (napø. „Bible 21“) u� z této cesty èásteènì ustupují.

Liturgické vzpomínání episkopù

V církevnì-slovanském znìní bylo zachováno ustálené ruské znìní s boha-
tými èestnými tituly episkopátu. V èeském pøekladu ponecháno prosté titu-
lování (metropolita, vladyka) dle èeské gorazdovské tradice. Do èeského
nábo�enského prostøedí se hodí v tomto ohledu nejvyšší støízlivost. Knìz
ovšem na místech liturgie, kde je pøedepsáno jmenovat biskupa, zachovává
pøi jeho titulování pøání svého nadøízeného. (Podotknìme však, �e obvyklý
èeský pøeklad „(Vysoko-) pøeosvícenost“ není zcela správný; nejedná se tu
pøece o osvícení, nýbr� o posvìcení; ïðåwñâzùåííýéøèé je tedy titul oznaèu-
jící nejvyšší posvìcení, proto nále�í nositeli biskupského svìcení.)
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Vzpomínání osob „v moc postavených“

Podle dostupných informací není v pravoslavných církvích ve svìtì v našich
dobách pøijato vzpomínat pøi bohoslu�bách hlasitì jména svìtských stát-
ních pøedstavitelù. Dokonce ani v pravoslavných zemích, kde jsou vrcholný-
mi zástupci státu osoby, které jsou pravoslavnými køes�any, nebývají jejich
jména vìtšinou vzpomínána pøi hlasitých modlitbách na liturgii. V souèas-
nosti se lze pøi obvyklých bohoslu�bách v pravoslavné církvi po svìtì setká-
vat spíše s praxí pouhého obecného vzpomínání svìtské vlády. Tomu je pøi-
podobnìna i praxe, kterou zachycuje tento pøeklad liturgie.

O jedné drobnosti v postupu svatého pøijímání duchovenstva.
V pravoslavném svìtì se vyskytují rùzné praxe v pou�ívání vìty: „Hle, (zno-
vu) pøistupuji k nesmrtelnému Králi a Bohu našemu.“ — V církevnì-slo-
vanských Slu�ebnících se vyskytuje jen jednou, pøed diákonským pøijímá-
ním z kalicha. (Stejná praxe je i v anglickém pøekladu rumunského Slu�eb-
níku.) — V øeckém Slu�ebníku se vyskytuje dvakrát – øíká ji knìz pøed
pøijímáním Tìla Kristova, a pak diákon pøed pøijímáním Tìla Kristova
(pøed pøijímáním Krve Kristovy se nepraví); ve svatohorském øeckém
Slu�ebníku vyskytuje se tøikrát – navíc ještì pøed pøijímáním diákona z ka-
licha. — Pøeklad Ruské zahranièní církve v Americe pou�ívá tuto vìtu tøi-
krát: diákon i knìz pøed pøijímáním Tìla Kristova a diákon pak ještì i pøed
pøijímáním z kalicha. Nikde jsem však nenašel, �e se tato vìta øíkala ètyøi-
krát (tj. i pøed pøijímáním knìze z kalicha).

Pro úplnost – ní�e je struèný postup pøijímání knìze a diákona v øecké li-
turgii. V øeckém Slu�ebníku (Ieratikonu) následuje spoleèná modlitba
slou�ících „Vìøím, Pane, a vyznávám…“ ihned po vlévání horké vody do ka-
licha. Postup pøijímání je pak ve zkratce tento:
Knìz: Odpus�te (bratøi, spoluslou�ící apod.) mnì høíšnému.
Knìz praví diákonu: Nech� pamatuje na diákonství tvé Hospodin Bùh
v království svém, nyní i v�dycky…
Bo�e, oèisti� mnì høíšného a smiluj se nade mnou. (3×)
Vezme s bázní èástici »CHS«: Hle, pøistupuji ke Kristu, nesmrtelnému Krá-
li a Bohu našemu. Drahocenné a pøesvaté Tìlo Pána a Boha i Spasitele na-
šeho Je�íše Krista podává se mnì, knìzi…
Po po�ití Tìla Kristova a peèlivém a opatrném oèištìní ruky: Amen.
Pak dí: Diákone, pøistup!
Diákon: Hle, pøistupuji ke Kristu, nesmrtelnému Králi a Bohu našemu. Po-
dej mi, vladyko, drahocenné a svaté Tìlo Pána a Boha i Spasitele našeho
Je�íše Krista.
Knìz: Diákonu (jméno) podává se drahocenné a svaté a pøeèisté Tìlo…
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Pak diákon pøijímá Tìlo Kristovo.
Knìz bere kalich: Drahocenná a svatá (a �ivotodárná*) Krev Pána a Boha
i Spasitele našeho Je�íše Krista podává se mnì, opìt (pøistupujícímu)
slu�ebníku Bo�ímu, knìzi… Po pøijímání: Hle, dotekl se úst mých, snímá…
Diákone, pøistup!
Diákon: (Hle, pøistupuji k nesmrtelnému Králi a Bohu našemu.*) Podej mi,
vladyko, drahocennou a svatou Krev…
Knìz: Drahocenná a svatá Krev Pána a Boha i Spasitele našeho Je�íše
Krista podává se (opìt*) (pøistupujícímu) slu�ebníku Bo�ímu, diákonu…
Knìz øíká diákonu po pøijímání z kalicha: Hle, dotekl se úst tvých, snímá…
(* = uvedeno jen ve svatohorském Ieratikonu)

Závìrem k èeskému pøekladu. �ádný pøeklad není dokonalý, a samo-
zøejmì ani tento. Øada nedostatkù mohla uniknout pozornosti pøekladate-
lù. Mnoho jednotlivostí i vìc celkového stylu je zase vìcí názoru, vytèeného
cíle a stanovené koncepce (viz v pøedmluvì). Sna�ili jsme se o pøesnost, vý-
sti�nost, návaznost na místní tradici i o poeticko-melodický, „velebný a ne-
svìtský“ jazykový styl, který je od liturgického projevu obecnì oèekáván. —
Mìjme na pamìti, �e �ádný pravoslavný bohoslu�ebný a modlitební text
není izolovaným fragmentem, ale je �ivou souèástí celé pravoslavné du-
chovnosti; je provázán s jinými modlitebními texty, jeho èásti jsou citovány
v dílech svatých Otcù. Proto má být pøeklad nejen co nejvýsti�nìjší, co se
obsahu a myšlenky týèe, ale mìl by být dle mo�ností i jazykovì pøiléhavý
a svým slovníkem navazovat na širší liturgickou a svatoocovskou tradici. —
�ádoucí je pokud mo�no pevnì stanovená konvence pro pøevod ka�dého
staroslovìnského (resp. øeckého) pojmu do èeského liturgického jazyka
(jistý druh konkordantnosti) tak, aby se (v mo�né míøe) nekumulovalo
mnoho pùvodních termínù v jednom èeském slovu nebo se výchozí pojmy
nepøevádìly do takových èeských slov, která jsou v �ivé èeské nábo�enské
kultuøe ji� zaøazena do jiného kontextu, vnímána okolní spoleèností v ne-
pravoslavných a ne�ádoucích souvislostech, resp. jsou u� naplnìna od-
chylným významem. Pøekladatelská konvence by umo�nila pouèenému
èeskému ètenáøi nad ka�dým slovem èeského pøekladu rozpoznat, jaké sta-
roslovìnské (resp. øecké) slovo bylo pou�ito v pøedloze.

Nemìnili jsme všechna místa starého gorazdovského pøekladu, jejich�
úprava se nabízela. Nepøáli jsme si toti�, aby se pøedkládaný text pøíliš od-
poutal od za�itého starého znìní èeské liturgie. Pro slou�ící duchovenstvo
i pro naslouchající vìøící by to byl zøejmì pøíliš veliký skok a to není v litur-
gickém vývoji �ádoucí. Proto jsme se rozhodli ponechat korekci nìkterých
obratù a modernizaci jistých formulací na pøíští generaci èeských liturgis-
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tù. I tak pøináší nový text dost úprav, oprav i doplòkù v porovnání s „Goraz-
dovým sborníkem“. Jsme si jisti, �e i pøi zachování mírnì archaického znìní
(jak je to obecnì u posvátných textù tradièních nábo�enství obvyklé) je náš
pøeklad na všech místech dokonale srozumitelný bì�nì vzdìlanému sou-
èasníkovi, pouèenému v oblasti pravoslavné terminologie.

Církevnì-slovanský text byl pøi editování porovnáván z nìkolika církev-
nì-slovanských Slu�ebníkù vytištìných v rùzných zemích a v rùzných do-
bách; hlavní prameny: nový ruský výtisk z Moskvy; slovenská edice místní
pravoslavné církve z padesátých let (odtud pøevzaty nìkteré adaptace textu
pro místní církevní pomìry); starší srbský výtisk; ruské znìní z carské doby
(viz pøehled pramenù na konci). Na místech textu, kde se znìní lišila (a� u�
obsahem èi pravopisem), byla pøevzata varianta, na které se shodla alespoò
dvì z výše uvedených vydání, nebo ta, která nejlépe korespondovala s èes-
kými pomìry. Další korektura byla pak provedena dle souèasného znìní li-
turgie v Rusku – èerpaného z oficiálního serveru Moskevského patriarchá-
tu. Pøihlédnuto bylo i k souèasným pøekladùm do ruštiny. Pravopisnì byl
text v nìkolika drobnostech upraven s ohledem na místní specifika (nìkte-
ré zkratky byly rozepsány do plného znìní, psaní alespoò nìkterých vel-
kých písmen upraveno dle souèasné ruské i èeské konvence – a to v tìch pøí-
padech, kde se obì shodují; podobnou ale ještì rozsáhlejší úpravu psaní vel-
kých písmen církevnì-slovanského textu má Nový zákon vydaný jako
bilingue – v církevnì-slovanském znìní s èeským pøekladem (Nový Zákon
ve dvou dílech, Petrohrad, 1892 a 1897).

V záøí 2012 bylo tomuto liturgickému pøekladu udìleno archijerejské
po�ehnání k vydání. Posléze byl ještì pøipojen text veèerní bohoslu�by a ka-
lendárium. Kniha byla vypravena do tisku v r. 2013

Úèast øady teologù a jazykových poradcù na pøípravì textu skýtá nadìji, �e
si toto liturgické vydání najde své místo mezi èeskými pøeklady posvátných
pravoslavných textù.

Redaktor
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