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Doslov a prekladatelské poznamky

Text ¢eského znéni liturgie je prevzaty z ,,Lidového sborniku modliteb a bo-
hosluzebnych zpévi pravoslavné cirkve® a ,Sluzebniku® od presbytera
Cestmira Kraémara. Revidovano dle cirkevné slovanského Sluzebniku; do-
plnéno (misty s prihlédnutim i k feckému ,Ieratikonu” — zvlasté v prosko-
midii). Zde pouzité cirkevné-slovanské znéni vychazi ze soucasného ruské-
ho Sluzebniku, avSak upraveno je misty dle naseho presovského vydani
(1950, text adaptovan pro mistni situaci) a srbského vydani (1962). Nepatr-
né je v nékterych ohledech editovano pro pouziti v ramci tohoto vydani a dle
mistnich zvyklosti. PFihlédnuto bylo v jednotlivostech i k feckému textu.

Umyslem pi#i této praci bylo navazat na liturgické dilo doby sv. vladyky mu-
¢ednika Gorazda, ktery vnimal tehdejsi liturgické texty jako misijni provi-
zorium zacilené dle cirkevnich potieb tehdejsi doby. Pii upravach byla sna-
ha neodtrhnout se od jazykového stylu gorazdovskych liturgickych texti,
ale plynule na néj navazat. Soucasné v8ak rozsirit liturgické znéni do jeho
plného rozsahu a zaroven opravovat nékteré prekladové nepresnosti, upra-
vovat vyznamové odchylky a misty i ponékud jazykové modernizovat text.
Nebylo mozno se vyhnout zméné nékterych terminu, kde to vyzaduje pro-
hloubeni ptiléhavosti pirekladu ¢i jeho zpfesnéni. Povazovat znéni liturgie,
jak je zachyceno v Lidovém sborniku, za nedotknutelné, by odporovalo in-
tencim samotného sv. Gorazda. Do zde predlozené prace se promitalo pie-
svédcéeni o smysluplnosti (z hlediska pastyiského i misijniho) liturgického
pouzivani mirné archaické polohy jazyka jako duchovné prospésné a priro-
zené v nabozenské sfére. Piekladatelska prace se nesla v duchu presvédcée-
ni o nutnosti vytvaret a udrzovat osobité ceské pravoslavné pojmoslovi.

Pouzivani pojmu ,blahodat®, ktery je soucasti déjinného utvareni mistniho
slovanského jazyka a byl znovu uveden do ¢eského pravoslavného prostiredi
jedinym ceskym pravoslavnym piekladem Nového zakona na pielomu
19. a 20. stoleti, 1ze povazovat za dalezitou soucast vytvareni ¢eského pra-
voslavného lexika.

Poznamka ke slovu ,,blahodat*

Termin ,,blahodat* je nasim mistnim ptvodnim staroslovénskym slovem
pro nestvorené posvécujici Bozi energie, Bozi posvécujici dar (fecké chdris).
Slovni termin s timto obsahem se z ¢eského lexika vytratil v prubéhu téch
staleti, kdy pravoslavna cirkev nemohla na nasem tizemi svobodné ptisobit;
spolu s timto slovem u nas zmizelo povédomi o nestvorenych BoZich energi-

vV

ich (nepravoslavné cirkve totiZ nevéri v nestvorené energie). Tento dulezity
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termin do ¢eského pravoslavného pojmoslovi vracime zpét. Vyraz ,milost®,
ktery (po potladeni Pravoslavi u nas) zahrnul do svého obsahu i preklad fec-
kého slova chdris (tj. ,blahodat®), ma v jadru jiny obsah i vyznam a neni pti-
léhavym prekladem feckého chdris; nejenze odvadi vyklad k jinému vyzna-
mu, ale nepostihuje, Ze se jedna o obdarovani, o duchovni energie — posvé-
cujici pasobeni. Pravoslavné uceni o nestvorené blahodati je jednim z pilira
pravoslavné vérouky; zkuSenost pravoslavnych kiestand s posvécujicim
pusobenim blahodati je neodmyslitelnou soucasti dvoutisicileté duchovni
praxe cirkve. Proto je nadmiru zadouci, aby nas cirkevni jazyk mél opét po-
jem vyhrazeny pro tyto Bozi energie stejné, jako ho ma rectina a podle ni
staroslovénstina. Vratit slovo ,blahodat® do jazyka Cechi povazovali za
nutné uz prekladatelé Nového Zakona pracujici pro duchovni potieby Vo-
lyfiskych Cechi a potazmo viech pravoslavnych Cecht a Moravanti (Novy
Zdkon ve dvou dilech, vyddno v Petrohradé, 1892 a 1897; pro soudasné pra-
voslavné Cechy a Moravany reprintem znovu vytisténo v r. 1994 v Recku; sv.
vladyka Gorazd ve svém katechismu prohlasuje toto vyddni evangelia za ofi-
cidglni bohosluzebné evangelium Ceské pravoslavné cirkve, kdy? je uvddi
v ¢ldnku 987. mezi bohosluZebnymi knihami jako naprestolni evangelium,).
Termin ,blahodat® pro ¢eskojazyéné prostiedi uznaval i sv. biskup muced-
nik Gorazd a vyslovné jej zminuje v 322. ¢lanku Pravoslavného katechis-
mu. Slovo ,,milost® nezavrhujeme, le¢ pouzivame je pti prekladu v bézném
vyznamu toho slova v ¢eském jazyce, tj. k vyjadireni smilovani, skutku milo-
srdenstvi, udéleni milosti, aktu odpusténi ¢i prominuti apod. (Pfedevsim
pro preklad csl. pojmu mnaoern. Pojmy: riro¥mpokic, muaocéppie prekladame
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jako ,milosrdenstvi® ¢i vyjimecéné: ,dobrotivost”.) (Viz téz odkaz na str. 209.)
Dalsi pojmy

KArocaokenz — pro pripad pouZiti v poédteénim ohlasu bohosluzeb byl pone-
chan krasny a jiz zazity preklad ,Blahosloven (avSak s pismenem ,,0“ po
druhém ,1“, aby se odlisil tento pojem pro pozehnani od pojmu ,blahoslave-
ny“ — gasennmii, coZ se nékdy preklada — a ne zcela vystizné — také jako
sblazeny“, ale jindy napt. v kdzani na hote jako ,blahoslaveny“ s pismenem
»,a%). V ostatnich pripadech srozumitelnéji prekladdano béznym zptisobem
jako ,pozehnany*.

Laarnii. Pro preklad tohoto terminu navrhujeme zvaZit istup od pouZivani
adjektiva ,dobrotivy“. Nékdy pirekladame soucasné a piesné jako ,dobry“,
a tam, kde by to snad mohlo znit jako stupniovéani jakosti, bylo ponechéno
znéni dle Sluzebniku prot. C. Kraémara — ,blahy“ (archaické, ale snadno
pochopitelné; srozumitelné pro vSechny Slovany). Pouziva to v ohlasech

i vl. Gorazd (viz Lidovy sbornik modliteb... str. 181/166, 199/182).
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3acr¥nn — misto jiz snad piili§ archaického ,,pFisp&j“ bylo zvoleno piiléha-
véjsi, presnéjsi a soucasné: ,zastan se” (zaroven je to zvukem podobné;jsi
cirkevné-slovanské predloze, coz je dulezité pro navstévniky nasich boho-
sluzeb z Vychodu).

VVVVVV

klad).

Ileppudra — pieloZeno priléhavé a vyznamoveé piesné jako ,slitovnost® (toto
slovo sice neni zcela vSedni, le¢ je pouzivano jak v klasické literature, viz
napr. preklady Shakespeara, tak v soucasnych textech zapadnich cirkvi —
protestantskych i fimsko-katolickych).

Granemz Aokpk — podle vykladi (Nikolaos Kabasilas ¢ archim. Emilidnos
ze Simonos Petras) znamena: drzet se pevné viry; ¢ili: ,nekolisejme ve vire“
(proto nasleduje po Symbolu). Davani jsou za ptiklad andélé, kteti se nene-
chali svést a nepadli (zvolani: ,Cranemz pokprk!“ vklada cirkevni tradice do
ast archandélu Michaelovi). Odtud nas novy preklad: ,stijme pevné®.

Aeganokenic — smélost. Tento pojem je provazan ze svatootcovskou spiritua-
litou a minejnimi liturgickymi texty, kde se ¢asto hovoti o smélosti svatych
pred Bohem (coz jim umoznuje primlouvat se za néas). Z toho davodu jsme
zacali s postupnym opousténim sice pékného, le¢ vyznamoveé mirné odchyl-
ného prekladu: ,davéra“ (vyjma jiz vzitého ohlasu pied Otéenasem).

Moy

Howarw 3aetkma. Preklad ,(krev) Nového zakona“ by asi mél byt piisté nahra-
zen jazykoveé i biblicky presnéjsim ,,Nové smlouvy“ (jak je to jiz v Bibli kra-
lické a stejné tak i v modernich biblickych piekladech).

Yeernmit — z praktické zkuSenosti vyplynulo, Ze je vhodné piekladat tento
§iroce uzivany termin (vyjadtujici dctu, uctivani, vzacnost, vzdavani cti)
podle kontextu. Pouzivali jsme pii prekladu nasledujici konvenci — v sou-
vislosti s kiizem Pané: uctivany; ve vztahu k Télu a Krvi Pané: drahocenny
(prevzato z gorazdovskych prekladu); ve vztahu k pfinasenym (jesté nepro-
meénénym) dardam pro eucharistii: diistojny; v souvislosti s andély: uctyhod-
ny, ctény; jako titul Jana Krtitele a knézstva: distojny (dle gorazdovskych
prekladame dle kontextu i jako ,,vzacny“. Vyhnuli jsme se v téchto pripa-
dech slovim ,ctihodny“ (vyhrazeno pro preklad titulu svatych mnicha
npenopokHmi) a ,Slechetny“ (vhodné pro preklad raaroOrpazHA).

Jiné upravy textu

K ¢eskému znéni proskomidie. Pireklad je misty upfesnén. Vzpominani

radua svatych rozsireno dle feckého vzoru (cirkevné-slovanska verze neob-
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sahuje sedmdesatero apostold a apostolim rovné, opomiji vzpominani své-
titelt mucednik); zafazeni jsou mistni svati (i nové uctivani). V obsahlejsi
proskomidii (str. 164) viz jeSté dalsi jména ruskych a reckych svatych.

Opustén byl kdysi jisté zajimavy jazykovy hybrid: ,,...svaty Nesmrtelny, po-
miluj nds.“ Nahrazeno prostym piimym éeskym prekladem ,,...svaty Ne-
smrtelny, smiluj se nad nami.“ Pti zpévu to necini Zadné problémy.

Svétitel — cestina doposavad nema vlastni tradiéni pojem, ktery by se vy-
znamové dobfte kryl s csl. slovem tgamiTeas. Obyéejné se preklad4 jako bis-
kup, coz je vSak nikoliv podruzna nepiesnost. Podle zptsobu pouzivani to-
hoto slova (nap¥. v souc¢asnych ruskych kalendaiich) i podle ,,Nastolni kni-
hy“ (Bulgakov, 1913), je to bud biskup nebo knéz (pouziva ve stejné mite pro
obé duchovenské hodnosti). Je to ten, kdo ma knézské duchovenské svéce-
ni, kdo muze vykondvat napr. eucharistii, resp. vést bohosluzebné shro-
mazdéni. Prekladame-li tento termin jen jako biskup (napt. p¥i proskomi-
dii), je tim opominuto vzpominani vSech svatych knézi (neni pak v prosko-
midii pamatovdno napf¥. na sv. Jana Kronstadtského, nebo naseho
vyznavace Alexije Karpatského). Proto povazujeme takovy zizeny preklad
(pouze: biskup) za problematicky. V éeském lexiku v8ak pro preklad tgami_
Tean neni adekvatni slovo. Proto jsme §li cestou vypujcky ze staroslovénsti-
ny, coz povazujeme za nejpiirozenéjsi cestu, a piekladdme pocesténé jako
SSvetitel“. Cas ukaze, jestli pravoslavna cestina pfijme pojem ,svétitel”
(zkratka ,svt.“) pro souhrnné oznacovani biskupi a knézi.

V liturgické reci je pro biskupy uprednostnén termin ,episkop“ (uz proto, ze
I1ze od tohoto slova vytvaret obéas pouzivany souhrnny termin ,episkopat®).
Tento pojem pouzival v nékterych pripadech v ramci svého titulu i svt. mé.
Gorazd (zjevno z dobovych dokument). Pro vyssi archijerejskou hodnost
bychom v takovém piipadé mohli pouZivat oznaceni ,archiepiskop” (a tim
se lze v liturgii vyhnout ponékud zprofanované latinské predponé ,arci-“
naprt. ve slové arcibiskup) pripadné archidiakon (misto arcijahen).

Misto dnes uz v§eobecné ustupujiciho pojmu ,jahen” (ktery je spojen spise
s fimsko-katolickou cirkvi, a dnes je i tam pozvolna opoustén) je v souladu
s éeskym pravoslavnym biblickym prekladem (Petrohrad, 1897) uzivano
obecné srozumitelné a do vSech jazyku vstiebané ,didkon” (1. Tim 3,8 a 12;
Filip 1,1). Sv. vladyka Gorazd v katechismu pouziva oba pojmy; termin ,,di-
akon“ v ¢l. 371/ 3 dokonce spise uprednostnuje. (Do ¢eského pravoslavného
pojmoslovi bylo toto slovo uz beztak uvedeno ve slozeniné jerodidkon, coz je
vypujcka z cirkevni slovanstiny, kterou nelze pielozit do ¢estiny jednim slo-
vem tak, aby to bylo pro liturgickou i béZznou mluvu pouzitelné).
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Opraven byl preklad modlitby Cherubinské pisné, ktery trpél celou Fadou
nepresnosti.

»2Rozpomen se na...“ je synonymicky stridano s ,pamatuj na...“ (druhé se
zd4a byt srozumitelnéjsi a lépe vyslovovatelné; u dnesnich lidi pouzivani
terminu ,rozpomen se“ nékdy evokuje myslenku, ze Bith na nas zapomnél).
P#i modlitbé za biskupy (po epiklesi) se misto formulace ,,nejprve rozpomen
se“ zda byt adekvatnéjsi ,,predevsim pamatuj“ (nejedna se zde o to, na koho
se ma Pan rozpomenout diive a na koho pozdéji, ale o dilezitost cirkevniho

postaveni biskupi, pro které zada cirkev nejvice Bozi pomoci).

Stiidano je také pouzivani Boziho jména ,Hospodin“ a ,Pan“. Archaicky
znéjici slovo ,,Hospodin® je natolik spojeno s ¢eskou nabozenskou historii, Ze
se ho ziejmé nelze uplné vzdat; navic zni krasné a velebné; v neposledni
radé je srozumitelné vychodnim navstévnikim céeskych bohosluzeb (napi.
ve vyzvé: ,K Hospodinu modleme se“). Na druhé strané ignorovat soucas-
nym lidem pfirozené nazyvani Boha Pdnem, ziejmé taktéz neni piijatelné;
bylo by dnes pocitovano jako nedostatek, kdyby pii bohosluzbé nezaznélo
vzyvani Boha jako Pdna (zvlasté, kdyz je soucasti ¢eského znéni JeziSovy
modlitby). I sv. vladyka Gorazd se tomu nevyhnul a ptelozil odpovéd véri-
cich v prosebné ektenii: ,Dejz, 6 Pane.“ V prekladu se tedy vyskytuji obé va-
rianty (slovo Pdn se piednostné pouziva pro druhou Osobu Bozské Trojice,
Boziho Syna, Spasitele).

Aplikace zvratnych privlastfiovacich zajmen (,tvého — ,svého“ apod.) je
prevzata ze znéni Gorazdova sborniku (pfip. SluZebniku prot. Cestmira
Kracémara). Stejné tak byla dle vzoru Gorazdova sborniku a dalsich tradic-
nich éeskych liturgickych knih ponechana pii oslovovani Boha zdjmena:
»tobé, ti, tvij“ apod., s malym pocatecnim pismenem (psani velkého T na
zacatku slova je podle pravopisného tizu vyhrazeno pro dopisy).

Tam, kde se vzilo, ponechdvame archaické ,-z“ na konci slova (dejz, kteryz
apod.) Ve slovu ,spasiz® je to viyhodné pro vyslovnost. Mnoha pravoslavnym
tento archaizujici styl liturgického jazyka vyhovuje; komu by se archaizuji-
ci relikty nelibily, prosté tuto koncovku nevyslovi (podobné téz ,,-ti“ v infi-
nitivech). Zachovali jsme i obvyklé ,vékuv“ nebo knizni ,jest“ (moderni slo-
vesny tvar ,je“ — ac¢ spisovny — pusobi v liturgickém textu ponékud hovoro-
vé). Nékteré dalsi archaismy vSak uz byly nahrazeny modernéjsimi obraty.

V ektenii jsme vyménili ,poboZznost“ za ,zboZnost”, ,tisen“ za ,souzeni®,
»zZbaveni“ za ,,vysvobozeni“, ,prispéj“ za ,zastan se“. Nékteré dalsi mozné
uUpravy jsme pirenechali dal§im generacim (nap¥. misto ,,zajaté by asi spise
meélo byt ,uvéznéné“ atd.) Misto ,krev Nového zakona“ by mohlo byt ,krev
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Nové smlouvy“. Misto ,,plnost Ducha Svatého“ by mozna mohla byt zajima-
va varianta uvedena v nékterych vydanich, kterou bychom mohli preloZit:
»Plnost kalicha, plnost viry, plnost Ducha Svatého“ (viz nékteré recké Slu-
Zebniky ¢i rumunsky pieklad do angli¢tiny nabiserica.org). — Epiklesi
jsme v pripadé Zlatoustovy liturgie ponechali s novodobym (dnes vSak jiz
obvyklym) rozsifenim vsuvkou tfikrat opakovaného troparu tireti hodinky
prokladaného versi 50. zalmu. Vytvari se tim v epiklesi triadologicky du-
raz, ktery v liturgii sv. Jana Zlatotstého ni¢emu nevadi (narozdil od litur-
gie sv. Basila Velikého, kde tato vsuvka poskozuje znéni epiklese).

Ceské znéni niceocaiihradského symbolu pravoslavné viry. Zde
pouzity ¢esky preklad vznikal v pribéhu devadesatych let jako kolektivni
dilo zdejsich duchovnich a teologti, a byl nasledné pozehnan k pouzivani
a publikovani Jeho Blazenstvem archiepiskopem Dorotejem, tehdej$im me-
tropolitou ceskych zemi a Slovenska (pripisem ze dne 21. 5. 1998).

Revidovany byly véechny citace Zalmu — a to podle slovanského znéni Sep-
tuaginty (LXX). A to i za cenu, Ze se méni ty véty liturgie, na néz jsme jiz
zvykli. ,Preklad sedmdesati“ (LXX) je v pravoslavné cirkvi jedinym kano-
nickym znénim zalmu uz proto, Ze je autorizovan prvotni cirkvi. Je to sku-
zely z jinych predloh, a proto se jejich znéni misty lisi od LXX (a to obéas vy-
znamné). To je davod, proé pouzivani takovych prekladu, které nevychazeji
z LXX, muze byt v pravoslavné bohosluzbé vzdy jen do¢asné — nouzové pro
dobu, kdy neni pravoslavné znéni k dispozici.

Jména biblickych postav jsou ponechana v tradi¢nim slovanském znéni.
Jejich uprava podle Zidovské konvence v ekumenickém piekladu Bible ne-
prinesla ziejmé nic, nez zmatek (Melchisecha zménili prekladatelé na Mal-
kisedeka, Elisea ¢i Eliseje na Elisu, Jesse na JiSaje apod.) Zd4 se, Ze novo-
dobé biblické preklady (napft. ,Bible 21%) uz z této cesty ¢asteéné ustupuji.

Liturgické vzpomindani episkopu

V cirkevné-slovanském znéni bylo zachovano ustalené ruské znéni s boha-
tymi éestnymi tituly episkopatu. V ¢eském prekladu ponechano prosté titu-
lovani (metropolita, vladyka) dle ¢eské gorazdovské tradice. Do éeského
nabozenského prostiedi se hodi v tomto ohledu nejvyssi stiizlivost. Knéz
ovSem na mistech liturgie, kde je pfedepsdano jmenovat biskupa, zachovava
pri jeho titulovani piani svého nadrizeného. (Podotknéme vsak, Ze obvykly
cesky preklad ,,(Vysoko-) preosvicenost” neni zcela spravny; nejedna se tu
piece o osviceni, nybrZ o posvécent; npeweranyennkiunii je tedy titul oznadu-

v

jici nejuyssi posvéceni, proto nalezi nositeli biskupského svéceni.)
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Vzpomindadni osob ,,v moc postavenych*

Podle dostupnych informaci neni v pravoslavnych cirkvich ve svété v nasich
dobach prijato vzpominat pii bohosluzbach hlasité jména svétskych stat-
nich predstaviteld. Dokonce ani v pravoslavnych zemich, kde jsou vrcholny-
mi zastupci statu osoby, které jsou pravoslavnymi kiestany, nebyvaji jejich
jména vétsinou vzpomindna pri hlasitych modlitbach na liturgii. V soucas-
nosti se 1ze pti obvyklych bohosluzbach v pravoslavné cirkvi po svété setka-
vat spiSe s praxi pouhého obecného vzpominani svétské vlady. Tomu je pri-
podobnéna i praxe, kterou zachycuje tento preklad liturgie.

O jedné drobnosti v postupu svatého prijimani duchovenstva.
V pravoslavném svété se vyskytuji razné praxe v pouzivani véty: ,Hle, (zno-
vu) pristupuji k nesmrtelnému Krali a Bohu nasemu.“ — V cirkevné-slo-
vanskych Sluzebnicich se vyskytuje jen jednou, pied didkonskym piijima-
nim z kalicha. (Stejna praxe je i v anglickém piekladu rumunského Sluzeb-
niku.) — V tfeckém Sluzebniku se vyskytuje dvakrat — 7ika ji knéz pred
prijimanim Téla Kristova, a pak didkon pred prijimanim Téla Kristova
(pred prijimanim Krve Kristovy se nepravi); ve svatohorském reckém
Sluzebniku vyskytuje se tFikrat — navic jesté pred prijimanim diakona z ka-
licha. — Preklad Ruské zahraniéni cirkve v Americe pouziva tuto vétu tri-
krat: didkon i knéz pred prijimanim Téla Kristova a didkon pak jesté i pred
prijimanim z kalicha. Nikde jsem vSak nenasel, ze se tato véta rikala ¢tyri-
krat (tj. i pred prijimanim knéze z kalicha).

Pro dplnost — niZe je struény postup prijimani knéze a didkona v fecké li-
turgii. V feckém Sluzebniku (Ieratikonu) nasleduje spolecna modlitba
slouzicich ,Véfim, Pane, a vyznavam...“ ihned po vlévani horké vody do ka-
licha. Postup pfijimani je pak ve zkratce tento:

Knéz: Odpustte (bratti, spoluslouzici apod.) mné hiisnému.

Knéz pravi didkonu: Necht pamatuje na didkonstvi tvé Hospodin Buh
v kralovstvi svém, nyni i vZdycky...

Boze, ocistiz mné hii§ného a smiluj se nade mnou. (3x)

Vezme s bazni ¢astici »CHS«: Hle, pristupuji ke Kristu, nesmrtelnému Kra-
li a Bohu nasemu. Drahocenné a presvaté Télo Pana a Boha i Spasitele na-
Seho Jezise Krista podava se mné, knézi...

Po poziti Téla Kristova a peclivém a opatrném ocisténi ruky: Amen.

Pak di: Diakone, pristup!

Didkon: Hle, pristupuji ke Kristu, nesmrtelnému Krali a Bohu nasemu. Po-
dej mi, vladyko, drahocenné a svaté Télo Pana a Boha i Spasitele naseho
Jezise Krista.

Knéz: Diakonu (jméno) podava se drahocenné a svaté a precisté Télo...
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Pak didkon prijima Télo Kristovo.

Knéz bere kalich: Drahocenna a svata (a zivotodarna*) Krev Pana a Boha
i Spasitele naseho Jezise Krista podava se mné, opét (pristupujicimu)
sluzebniku Bozimu, knézi... Po prijimdni: Hle, dotekl se ist mych, snima...
Diakone, piistup!

Didkon: (Hle, pristupuji k nesmrtelnému Krali a Bohu nasemu.*) Podej mi,
vladyko, drahocennou a svatou Krev...

Knéz: Drahocenna a svatda Krev Pana a Boha i Spasitele naseho Jezise
Krista podava se (opét*) (pristupujicimu) sluzebniku Bozimu, didkonu...
Knéz rikd didkonu po prijimdni z kalicha: Hle, dotekl se st tvych, snima...
(* = uvedeno jen ve svatohorském Ileratikonu)

Zavérem k c¢eskému prekladu. Zadny pieklad neni dokonaly, a samo-
zfejmeé ani tento. Rada nedostatkti mohla uniknout pozornosti prekladate-
1. Mnoho jednotlivosti i véc celkového stylu je zase véci nazoru, vytéeného
cile a stanovené koncepce (viz v predmluvé). Snazili jsme se o presnost, vy-
stiZnost, navaznost na mistni tradici i o poeticko-melodicky, ,,velebny a ne-
svétsky“ jazykovy styl, ktery je od liturgického projevu obecné o¢ekavan. —
Méjme na paméti, Ze Zadny pravoslavny bohosluzebny a modlitebni text
neni izolovanym fragmentem, ale je Zivou soucasti celé pravoslavné du-
chovnosti; je provazan s jinymi modlitebnimi texty, jeho é4sti jsou citovany
obsahu a myslenky tyce, ale mél by byt dle moznosti i jazykové priléhavy
a svym slovnikem navazovat na §irsi liturgickou a svatoocovskou tradici. —
Zadouci je pokud mozno pevné stanovena konvence pro pievod kazdého
staroslovénského (resp. feckého) pojmu do ceského liturgického jazyka
(jisty druh konkordantnosti) tak, aby se (v mozné mire) nekumulovalo
mnoho puavodnich termint v jednom ¢eském slovu nebo se vychozi pojmy
nepievadély do takovych éeskych slov, ktera jsou v Zivé ¢eské nabozenské
kultufte jiz zatazena do jiného kontextu, vhimana okolni spole¢nosti v ne-
pravoslavnych a nezadoucich souvislostech, resp. jsou uz naplnéna od-
chylnym vyznamem. Prekladatelska konvence by umoznila pouéenému
¢eskému ¢tenaii nad kazdym slovem ¢eského piekladu rozpoznat, jaké sta-
roslovénské (resp. recké) slovo bylo pouzito v predloze.

Nemeénili jsme vSechna mista starého gorazdovského prekladu, jejichz
uprava se nabizela. Neprali jsme si totiz, aby se predkladany text piilis od-
poutal od zazitého starého znéni ceské liturgie. Pro slouzici duchovenstvo
i pro naslouchajici vérici by to byl zirejmé piilis veliky skok a to neni v litur-
gickém vyvoji zadouci. Proto jsme se rozhodli ponechat korekci nékterych
obratt a modernizaci jistych formulaci na pristi generaci ¢eskych liturgis-
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ta. I tak prinasi novy text dost uprav, oprav i doplnkt v porovnani s ,,Goraz-
dovym sbornikem®. Jsme si jisti, ze i pfi zachovani mirné archaického znéni
(jak je to obecné u posvatnych textt tradi¢nich nabozenstvi obvyklé) je nas
preklad na vSech mistech dokonale srozumitelny bézné vzdélanému sou-
¢asnikovi, pou¢enému v oblasti pravoslavné terminologie.

Cirkevné-slovansky text byl pri editovani porovnavan z nékolika cirkev-
né-slovanskych Sluzebnikd vytisténych v riznych zemich a v riznych do-
bach; hlavni prameny: novy rusky vytisk z Moskvy; slovenska edice mistni
pravoslavné cirkve z padesatych let (odtud prevzaty nékteré adaptace textu
pro mistni cirkevni poméry); starsi srbsky vytisk; ruské znéni z carské doby
(viz prehled prament na konci). Na mistech textu, kde se znéni lisila (at uz
obsahem ¢i pravopisem), byla prevzata varianta, na které se shodla alespon
dvé z vyse uvedenych vydani, nebo ta, ktera nejlépe korespondovala s ées-
kymi poméry. Dalsi korektura byla pak provedena dle sou¢asného znéni li-
turgie v Rusku — ¢erpaného z oficidlniho serveru Moskevského patriarcha-
tu. Piihlédnuto bylo i k sou¢asnym prekladim do rustiny. Pravopisné byl
text v nékolika drobnostech upraven s ohledem na mistni specifika (nékte-
ré zkratky byly rozepsany do plného znéni, psani alesponn nékterych vel-
kych pismen upraveno dle sou¢asné ruské i ¢eské konvence — a to v téch pri-
padech, kde se obé shoduji; podobnou ale jesté rozsahlejsi upravu psani vel-
kych pismen cirkevné-slovanského textu ma Novy zdkon vydany jako
bilingue — v cirkevné-slovanském znéni s ¢eskym pirekladem (Novy Zdkon
ve dvou dilech, Petrohrad, 1892 a 1897).

V zari 2012 bylo tomuto liturgickému piekladu udéleno archijerejské
pozehnani k vydani. Posléze byl jesté piipojen text veéerni bohosluzby a ka-
lendarium. Kniha byla vypravena do tisku v r. 2013

Ucast fady teologti a jazykovych poradeti na piipravé textu skytd nadsji, ze
si toto liturgické vydani najde své misto mezi ¢eskymi preklady posvatnych
pravoslavnych texta.

Redaktor
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